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Protokół z posiedzenia  

Wojewódzkiej Rady Zatrudnienia w Toruniu  

z 9 lipca 2010 roku 

 

 

 W dniu 9 lipca 2010 roku odbyło się trzecie posiedzenie Wojewódzkiej Rady 

Zatrudnienia w Toruniu. Spotkanie prowadził Pan Prof. Zenon Wiśniewski – 

Przewodniczący WRZ w Toruniu, który powitał zebranych i przedstawił porządek 

obrad (zał.). Przewodniczący przywitał również przybyłych na posiedzenie gości: Pana 

Jarosława Bochenka – Kierownika Wdrażania Projektów Systemowych w Departamencie 

Spraw Społecznych Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

i Pana Andrzeja Chmielewskiego – Dyrektora Centrum Edukacji i Pracy Młodzieży OHP 

w Toruniu.  

 Pierwszym punktem posiedzenia było omówienie przez Panią Beatę Piskorską – 

Kierownika Wydziału Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki założeń do Planu Działania 

na rok 2011 dla Priorytetu VI PO KL w województwie kujawsko-pomorskim (zał.). Na 

wstępie Pani B. Piskorska przypomniała, że pierwsze wytyczne Ministerstwa Rozwoju 

Regionalnego do Planu Działania na rok 2011 zostały przedstawione już przez Pana 

Dyrektora Artura Janasa na ostatnim posiedzeniu WRZ, które odbyło się 21 maja br. 

w Pieczyskach. Następnie Pani B. Piskorska przekazała informację na temat stanu wdrażania 

Działania 6.1 Poprawa dostępu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywności zawodowej 

w regionie (w tym Poddziałania 6.1.1 Wsparcie osób pozostających bez zatrudnienia na 

regionalnym rynku pracy, 6.1.2 Wsparcie powiatowych i wojewódzkich urzędów pracy 

w realizacji zadań na rzecz aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych w regionie, Działanie 

6.1.3 Poprawa zdolności do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywności zawodowej 

osób bezrobotnych), Działania 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości 

i samozatrudnienia oraz Działanie 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu 

aktywności zawodowej na obszarach wiejskich w ramach Priorytetu VI PO KL 

w województwie kujawsko-pomorskim. Pani B. Piskorska omówiła istotę szczegółowych 

kryteriów dostępu oraz kryteriów strategicznych dla poszczególnych projektów zawartych 

w Planie Działania na 2011 r. 

W odniesieniu do wypowiedzi Pani B. Piskorskiej Pan Tomasz Pacuszka zwrócił 

uwagę na różne warianty przyjętych punktów strategicznych w omawianych założeniach. 

Zaproponował, aby: 
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� w Działaniu 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia – 

zmniejszyć wagę punktową bądź zupełnie wyeliminować kryterium pierwsze 

„W ramach projektu zastosowane zostanie wsparcie kompleksowe, obejmujące 

co najmniej szkolenia, doradztwo oraz możliwość otrzymania wsparcia 

finansowego” i przenieść punkty do kryterium czwartego „Projekty skierowane 

do osób zamieszkujących wyłącznie powiaty o największej stopie bezrobocia tj. 20% 

i więcej na dzień 31.12.2010 r.”. Zbędność pierwszego kryterium argumentował tym, 

iż asesor oceniając projekt może weryfikować kompleksowość wsparcia w ramach 

realizowanych w projekcie działań i nie ma potrzeby, aby za ten fakt przyznawać 

dodatkowe punkty strategiczne (logika wsparcia planowanego w tym Działaniu 

wymaga podejścia kompleksowego);  

� w Działaniu 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia – 

usunąć kryterium trzecie „Beneficjent posiada doświadczenie w realizacji projektów 

wspierających przedsiębiorczość, w tym w udzieleniu wsparcia finansowego”, 

ponieważ doświadczenie projektodawcy powinno zostać zweryfikowane na etapie 

standardowej oceny wniosku (w ramach pkt. 3.5, w którym należy zawrzeć taką 

informację) i nie powinno być dodatkowo premiowane punktami strategicznymi; 

� w Działaniu 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia – 

zwiększyć wysokość przyjętego udziału osób pozostających bez zatrudnienia nawet 

do 75% w drugim kryterium strategicznym „Grupę docelową w projekcie w 50 % 

stanowią osoby pozostające bez zatrudnienia”. 

Pani B. Piskorska odniosła się do powyższej wypowiedzi Pana T. Pacuszki:  

� zaznaczyła, że nie można zmniejszyć liczby punktów strategicznych w kryterium 

pierwszym „W ramach projektu zastosowane zostanie wsparcie kompleksowe, 

obejmujące co najmniej szkolenia, doradztwo oraz możliwość otrzymania wsparcia 

finansowego”, ponieważ jest to najniższa możliwa do przyznania waga punktowa; 

� w odniesieniu do kolejnej wątpliwości, dotyczącej wymagalności kryterium trzeciego 

„Beneficjent posiada doświadczenie w realizacji projektów wspierających 

przedsiębiorczość, w tym w udzieleniu wsparcia finansowego” Pani Kierownik 

Wydziału PO KL powiedziała, że ze względu na wysoki poziom trudności wdrażania  

Działania 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia WUP 

chciałby, aby osoby/instytucje realizujące niniejsze projekty posiadały doświadczenie 

w udzielaniu wsparcia finansowego, ponieważ zmniejsza to ryzyko występowania 
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w projekcie nieprawidłowości, daje gwarancję prawidłowej realizacji i zapewnia 

wysoką efektywność podejmowanych działań;  

� w związku z propozycją zmiany kryterium drugiego „Grupę docelową w projekcie 

w 50 % stanowią osoby pozostające bez zatrudnienia” Pani B. Piskorska powiedziała, 

że pierwotnie kryterium to było bardziej ostre (premiowane miały być projekty, 

w których uczestnikami byłyby tylko osoby pozostające bez zatrudnienia – 100%), 

jednak zgodnie z sugestiami Podkomitetu Monitorującego PO KL do PD na 2011 r., 

aby nie ograniczać dostępu do środków wspierających przedsiębiorczość osobom 

pracującym, wprowadzono zmianę w tym zakresie.  

Pan J. Górzyński – Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego Związku Pracodawców 

i Przedsiębiorców, odwołując się do powyższych wypowiedzi, stwierdził, że w przypadku 

osób bezrobotnych (w tym w szczególności młodych) bardziej skuteczna wydaje się 

aktywizacja polegająca na dokształcaniu, przekwalifikowywaniu, czyli przygotowywaniu do 

podjęcia pracy. Osoby bez żadnego doświadczenia zawodowego lub pozostające długotrwale 

bezrobotne nie posiadają odpowiedniego potencjału, czy odpowiedniej znajomości 

funkcjonowania rynku, a tym samym tworzenia warunków do podejmowania własnej 

działalności gospodarczej. Stwierdził, że takim osobom (z pominięciem pracujących) nie 

powinno się przyznawać dotacji na tworzenie działalności gospodarczej. Większą 

efektywność wydatkowanych w tym Działaniu środków i trwałość nowopowstałych firm 

można uzyskać wśród beneficjentów, którzy są już aktywni na rynku pracy.  

Pan T. Pacuszka nie zgodził się z wypowiedzią Pana J. Górzyńskiego, uważając, 

że osobom bezrobotnym należy dać szansę wejścia na rynek pracy za pomocą różnych 

instrumentów aktywizujących.  

Następnie głos w dyskusji zabrał Pan Artur Janas – Wicedyrektor ds. Rynku Pracy. 

Zaproponował, aby kryterium trzecie „Beneficjent posiada doświadczenie w realizacji 

projektów wspierających przedsiębiorczość, w tym w udzieleniu wsparcia finansowego” 

w Działaniu 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia zostało 

zachowane, ponieważ jest to specyficzny rodzaj wsparcia, niosący za sobą wiele trudności 

związanych m.in. z wypłatą beneficjentom środków na tworzenie działalności gospodarczej. 

Pan A. Janas zasugerował też, aby pozostawić bez zmian kryterium drugie „Grupę 

docelową w projekcie w 50 % stanowią osoby pozostające bez zatrudnienia” w Działaniu 6.2 

Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia, traktując ten poziom 

(tj. 50 %) jako rozsądny kompromis. Uzasadniając to kryterium odwołał się do istoty 
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interwencji EFS, która ma na celu niesienie pomocy przede wszystkim tym osobom, które 

bez tego wsparcia nie są w stanie wejść/ powrócić na rynek pracy, a tym bardziej podjąć 

działalności gospodarczej, której rozpoczęcie wymaga posiadania określonych – często 

niemałych środków finansowych.  

Ponadto Wicedyrektor WUP zgodził się ze stanowiskiem Pana T. Pacuszki, 

aby zrezygnować z kryterium pierwszego „W ramach projektu zastosowane zostanie 

wsparcie kompleksowe, obejmujące co najmniej szkolenia, doradztwo oraz możliwość 

otrzymania wsparcia finansowego w Działaniu 6.2 Wsparcie oraz promocja 

przedsiębiorczości i samozatrudnienia i przenieść 5 punktów z tego kryterium do kryterium 

czwartego „Projekty skierowane do osób zamieszkujących wyłącznie powiaty o największej 

stopie bezrobocia tj. 20% i więcej na dzień 31.12.2010 r.” zwiększając jego wagę do 15 pkt. 

Tym samym preferencje dla udzielania wsparcia na obszarach, na  których występuje 

największa stopa bezrobocia i na których najtrudniej znaleźć pracę zostaną wzmocnione 

zgodnie z założeniami PO KL.  

Członkowie WRZ obecni na posiedzeniu zgodzili się ze stanowiskiem Pana 

A. Janasa dotyczącym zmian w kryterium pierwszym i czwartym w Planie Działania 

na rok 2011 – wnioskując, aby powyższe uwagi zapisać w protokole z posiedzenia WRZ, 

a proponowane zmiany w/w kryteriach uwzględnić w Planie Działania na 2011 r. 

 Po wysłuchaniu wszystkich uczestników dyskusji Przewodniczący WRZ poddał pod 

głosowanie Uchwałę nr 4/2010 w sprawie zaopiniowania projektu Planu Działań na rok 

2011 dla Priorytetu VI „Rynek pracy otwarty dla wszystkich” dla Województwa Kujawsko-

Pomorskiego. Uchwała została jednomyślnie przyjętą przez członków WRZ. 

 Kolejnym punktem posiedzenia było wydanie opinii w sprawie „Wykazu zawodów, 

za które może być dokonywana refundacja wynagrodzeń i składek na ubezpieczenie 

społeczne młodocianych pracowników” (zał.).  

 Informacje dotyczące w/w tematu przedstawiła Pani Ewa Matusiak – Kierownik 

Oddziału ds. Statystyki i Analiz. Poinformowała, że w związku z wejściem w życie z dniem 

1 lipca 2010 r. nowego rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie 

klasyfikacji zawodów i specjalności na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania 

WUP musiał dokonać aktualizacji „Wykazu zawodów, za które może być dokonywana 

refundacja wynagrodzeń i składek na ubezpieczenie społeczne młodocianych pracowników”. 

Przedstawiony na posiedzeniu dokument został wcześniej przekazany do konsultacji m.in. 

do: Kujawsko-Pomorskiej Komendy Wojewódzkiej OHP, Powiatowych Urzędów Pracy, 
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Kuratorium Oświaty w Bydgoszczy, Delegatury w Toruniu i Włocławku, Kujawsko-

Pomorskiej Izby Rzemiosła i Przedsiębiorczości w Bydgoszczy i Cechu Rzemiosł Różnych. 

Przekazane uwagi od w/w instytucji zostały przeanalizowane, a następnie uwzględnione przy 

opracowaniu ostatecznej wersji wykazu. 

 Pan Andrzej Chmielewski – Dyrektor Centrum Edukacji i Pracy Młodzieży OHP 

w Toruniu stwierdził, że nie ma uwag do przedmiotowego dokumentu. Zaznaczył, iż do tej 

pory nie było sytuacji, w której nie mogliby udzielić refundacji młodocianym pracownikom 

ze względu na brak któregoś z zawodów w wykazie sporządzonym przez WUP.  

 Pan Prof. Zenon Wiśniewski – Przewodniczący Wojewódzkiej Rady Zatrudnienia 

w Toruniu poddał pod głosowanie Uchwałę nr 5/2010 w sprawie zaopiniowania projektu 

„Wykazu zawodów, za które może być dokonywana refundacja wynagrodzeń i składek 

na ubezpieczenie społeczne młodocianych pracowników” , która została jednomyślnie 

przyjęta przez członków WRZ. Przewodniczący pogratulował Wicedyrektorowi 

i pracownikom WUP dobrze wykonanej pracy.  

 Na zakończenie spotkania Pan Z. Wiśniewski życzył wszystkim udanego 

wypoczynku w związku ze zbliżającym się okresem urlopowym. 

 Na tym posiedzenie zakończono. 

 

Przewodniczący 

Wojewódzkiej Rady Zatrudnienia 

Prof. Zenon Wiśniewski 

           

Protokołowała: 

Aleksandra Kowalik 

Wydział Rynku Pracy WUP 

 

 


